SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
11. US 111/2019-59

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. februara 2020 v senéte
zloZzenom z predsedu senatu Mojmira Mamojku (sudca spravodajca) a zo sudcov Petra
Straku a Martina Vernarského v konani o prijatej Gstavnej staznosti _
. [ ::inych obanov

Talianska, zastGpenych spoloénostou URBAN FALATH GASPEREC BOSANSKY,

s. 1. 0., advokatska kancelaria, Havlickova 16, Bratislava, v mene ktorej kond advokat
a konatel’ JUDr. Ondrej Urban, MBA, vo veci namietaného porusenia ich zédkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prerokovanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného stdu

Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 72/2013 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo [ A AN NNEEE e
I ey - B 2 ocokovanic veci

bez zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo

na prerokovanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava I v konani

vedenom pod sp. zn. 15 C 72/2013 porusené boli.

2. _ priznava finanéné zadostucinenie 4 000 € (slovom
styritisic eur) o | - niva financné

zadostucinenie kazdému po 3 000 € (slovom tritisic eur), ktoré im je Okresny sud

Bratislava Il povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud v Bratislave I je povinny uhradit _
I DN o'y privncho zastipenia v sume

611,50 € (slovom Sest’sto jedenast’ eur a patdesiat centov) spolo¢ne a nerozdielne na ucet
ich pravneho zastupcu JUDr. Ondreja Urbana, advokatska kancelaria, URBAN FALATH
GASPEREC BOSANSKY, s. r. o., Havlickova 16, Bratislava, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.
4. Ustavnej staznosti vo zvysnej ¢asti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) uznesenim &. k.

III. US 111/2019-39 z12. novembra 2019 prijal na daliie konanie ustavni staznost

_9
9 _’

- Statnych obcanov Talianska (d’alej len ,,stazovatelia® alebo ,,stazovatel’ v 1. 2.

ako aj

a 3. rade*), ktorou namietali poruSenie svojho zdkladného pradva na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®) a prava na prerokovanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
14 C 233/2013 (d’alej aj ,,namietané alebo napadnuté konanie*), v ktorom nebolo do dia
podania Ustavnej staZnosti meritorne rozhodnuté (predtym sa konanie viedlo eSte

na Okresného sudu Bratislava I pod sp. zn. 10 C 91/2009, pozn.).

2. Z tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatelia sa prostrednictvom
zaloby domadahaji nahrady Skody a ndhrady nemajetkovej uyjmy v sme 1363 619,56 €
s prisl., ktord im vznikla ako priamym pozostalym po nebohej || ktord

zomrela v dosledku dopravnej nehody na izemi Slovenskej republiky 7. jula 2007.

3. Stazovatelia v Gstavnej staznosti zrekapitulovali doterajsi priebeh danej kauzy
a v podstatnom uviedli, ze Zalobu dorucili 3. jila 2009 Okresnému sudu Bratislava I, ktory
az po Styroch rokoch od podania Zaloby, t. j. 28. februara 2013, staZovatelom oznamil,
ze na konanie nie je miestne prislusny a postupuje vec okresnému sudu. Stazovatelia
st toho nazoru, Ze aj Okresny sud Bratislava 1 tymto nespravnym postupom flagrantne
porusil prava stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov, kedze

nezakonne konal o (ne)oslobodeni stazovatel'ov od sudnych poplatkov.

4. V suvislosti s postupom okresného sudu stazovatelia tvrdia, Ze aj tento svojim
postupom porusil ich zdkladné prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny, resp.
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, kedZe ako vecne a miestne prislusny sid za 6 rokov
vo veci nevydal ziadne rozhodnutie, nevykonal Ziadne dokazovanie ani neprijal ziadne
iné vhodné opatrenia, ktorymi by odstranil vzniknuté prietahy pre ucely ¢o najrychlejSieho
rozhodnutia vo veci. Nie je predsa mozné, aby po uplynuti 6 rokov od postipenia veci, ktora
sa predtym nachadzala na inom vSeobecnom sude uz takmer 4 roky, napriek konaniu
s cudzim prvkom nebolo vykonané ziadne dokazovanie, neboli vypocCuté strany sporu

a rovnako nebol vysloveny predbezny pravny zaver.

5. Stazovatelia osobitne poukazali na skuto¢nost’, Ze okresny stid sposobil absolutne

neucelne prietahy preruSenim konania uznesenim z 2. jina 2016. Na prerusSenie konania



pritom nebol dany Ziaden skutocny dovod, ked’Ze v prebiehajicom trestnom konani nebola
rieSend Ziadna otazka, ktord by mala na predmetné civilné sporové konanie akykol'vek
vplyv. Prerusenie konania preto staZovatelia povazuji za absolitne neodévodnené
a neopodstatnené, ked’ze konajuci sid nevzal do uvahy celkovi dizku konania ani pravo

sporovych stran na rychlu a a¢innt ochranu a hospodarnost’ konania.

6. Podl'a nazoru stazovatelov v danom konani vSeobecné sudy zavinili zbytocné
prietahy v konani, ked'ze a ani po 10 rokoch nie je vo veci pravoplatne rozhodnuté.
Zdihavostou konania sa navy$uju aj privne naroky stran sporu, pretoZe staZovatelia
si uplatiiuji nielen narok na zaplatenie zalovanej sumy, ale sicasne si uplatiiujii aj narok

na thradu urokov, ndhradu trov konania vratane pravneho zastipenia.

7. Na zéklade uvedenej staznostnej argumentacie stazovatelia ziadali, aby ustavny
sud po prijati ich ustavnej staznosti na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol, Ze ich
zakladné pravo zaruCené v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného sudu v namietanom konani porusené bolo. Stcasne navrhuju,
aby ustavny sud prikdzal okresnému sudu v napadnutom konani konat’ bez zbytocnych
prietahov a doméhaji sa aj priznania finanéného zadost'uCinenia spolu v sume 50 000 €

a Uhrady trov konania v sume 623,37 €.

I1.

Vyjadrenie okresného sudu a replika st’aZovatel’ov

8. Po prijati Casti uUstavnej staznosti na dalSie konanie ustavny sud vyzval
predsednicku okresného sudu, aby sa vyjadrila k Gstavnej staZnosti a zdroveil oznamila,
Ci trva na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednavanie. Okresny sud v pripise sp. zn.
Spr 130/2019 z 9. decembra 2019 oznamil, ze sthlasi s tym, aby ustavny sud upustil
od ustneho pojednavania. V podstatnom okresny sud uviedol:

,,lPo obozndameni sa s obsahom sudneho spisu ku konaniu na tunajsom sude uvadzam,

Ze v sporovej veci Zalobcu v I. rade _ zalobcu v II. rade _

a zalobcu v Ill. rade _ proti  zalovanému Slovenskd kancelaria



poistovatelov (povodne proti zalovanym 1. Slovenska kancelaria poistovatelov, -

_ o nahradu skody a ndhradu nemajetkovej ujmy,

vedenej na tunajsom sude pod sp. zn. 15C/72/2013, sud uznesenim sp. zn. 15C/72/2013-
1326 zo dna 06.11.2019 konanie zastavil z dévodu spdtvzatia zaloby v celom rozsahu.
Zalobcovia sa vzdali prava podat odvolanie pisomnym podanim dorucenym siudu diia
07.11.2019.

Sporova vec bola podana na Okresny sud Bratislava I dna 03.07.2009 a postupena
zdovodu miestnej neprislusnosti (na namietku Zalovaného v 1. rade pri jeho prvom
procesnom ukone) z Okresného sudu Bratislava I dina 26.03.2013 (a prijata tunajsim sudom
totozného dna) na tunajsi sud.

Od postupenia veci tunajsi sud vykonaval rézne procesné ukony (prekladatel, vyzvy
na vyjadrenie, zistovanie stavu trestného konania, komunikdacia s Ministerstvom
spravodlivosti SR, dorucovanie listin do Turecka, cakanie na vratenie doruceniek,
komunikacia so stranami sporu, a iné...).

Uznesenim sp. zn. 15C/72/2013 - 769 zo dna 02.11.2016, tunajsi sud konanie podla
§ 164 Civilného sporového poriadku, prerusil do pravoplatného skoncenia trestného
konania v trestnej veci obZalovaného _ B - iesiny cin
zabitia a ublizenia na zdravi z nedbanlivosti podla § 85/2, 22-4-5 a 53/6 Tureckého
trestného zdkona, toho casu vedeného na 1. Tazkom trestnom sude Konya v Tureckej
republike, zlozka ¢. 2012/249.

Dna 01.08.2017 tunajsi sud prijal podanie Ministerstva spravodlivosti SR vo veci
odsudenia zalovaného v V. rade na trest odnatia slobody v trvani 2 roky a 6 mesiacov.
Predmetné rozhodnutie bolo sudu dorucené v Tureckom jazyku, ktora skutocnost
si vyziadala preklad do jazyka slovenského, dorucené sudu zo strany predkladatela dna
16.02.2018 a nasledné dorucovanie sporovym stranam.

Nakolko Zalobcovia podali voci uzneseniu tunajsieho sudu sp. zn. 15C/72/2013 - 769
zo dna 02.11.2016 odvolanie, ktoré nebolo (predchdadzajicim zdkonnym sudcom ||}
B ) cdiozené na rozhodnutie odvolaciemu sudu, sud Zalobcov vyzval dia

09.10.2018 na podanie informdcie, ¢i trvajii na podanom odvolani. Zalobcovia podanim



dorucenym sudu dna 09.11.2018 vzali odvolanie spdt. Sud dna 29.01.2019 vytycil termin
pojednavania na den 13.06.2019, ktora skutocnost’ si vyziadala opdtovny preklad do jazyka
tureckého a nasledne dorucovanie predvolania do Turecka a ustanovenie tlmocnika.

K otvoreniu pojednavania vytyceného na uvedeny termin vsak nedoslo, nakolko ad 1)
sudu neboli dorucené dorucenky predvolania Zalovanym v Il. az VI. rade, ani informdcia
dorucujuceho organu o doruceni predvolania, ad 2) zalobca v Il. rade zvazoval navrh
na spdtvzatie zaloby v casti a to voci zalovanym v II. az VI. rade, ad 3) ucastné strany sporu
navrhli pojednavanie odrocit. Sud pojednavanie totozného dna odrocil na den 29.10.2019,
ktoré sa vsak nekonalo z dovodu spdtvzatia Zaloby v celom rozsahu.

Na zdklade uvedeného mam za to, zZe zo strany tunajsieho sudu nedoslo k zbytocnym
prietahom v konani (vo veci sa konalo, avsak vzhladom na vdcsi pocet ucastnikov na strane
zalovaného a potrebu zabezpecenia prekladu kazdej listiny dorucovanej Zalovanym v IL
az VI. rade spolu s vyckanim na dorucenky dorucujuceho orgdnu, ktoré ukony si vyzaduju
znacnu casovu narocnost). Ndzoru stazovatelov, Ze v danom pripade sa staZovatelia
ani po 10 rokoch nedockali vydania rozhodnutia v spore nemozno vyhoviet, nakolko spor
bol ukonceny uzmnesenim o zastaveni konania ako je uvedené vyssie. Okrem iného

je potrebné poukdzat na skutocnost, ze aj sami Zalobcovia povodne Zalovali okrem

zalovaného v I. rade Slovenska kancelaria poistovatelov, taktiez _
— pricom Zalobu voci zalovanym v Il. az VI rade vzali spdt

podanim dorucenym sudu dna 21.06.2019 (teda po takmer 10 rokoch od podania Zaloby),
t.j. ak by zalobcovia uvedenych (spravne) nezalovali, sud by mohol vo veci konat (odpadla
by potreba prekladov, dorucovani, cakania na dorucenky a pod., tj. nevyhnutnych
procesnych ukonov bez ktorych nie je mozné pripravit pojedndavanie a vykonat dokazovanie

’ . . o\ 6
s vynesenim rozhodnutia vo veci samej).

9. Nasledne ustavny sud vyzval pravneho zastupcu stazovatelov, aby sa vyjadrili,
Citrvaji na Ustnom pojedndvani, a zdrovein mu zaslal vyjadrenie okresného sudu

na vedomie a pripadné zaujatie stanoviska k veci.



10. Pravny zastupca stazovatelov v podani z 12. decembra 2019 tstavnému sudu
oznamil, ze suhlasi s upustenim od tstneho pojednavania a v podstatnom uviedol:

., Z obsahu podanej ustavnej staznosti stazovatelov je zrejmé, Ze tito maju za fto,
Zevich pripade konanim vseobecnych sudov doslo k zjavnému poruseniu ich prdva
na rychle prejednanie sporu, kedZe ani po 9 rokoch od podania zaloby nedoslo
k predbeznému prejednaniu sporu, ¢i k vysloveniu predbezného pravneho nazoru.

Z vyjadrenia... vyplyva, Ze extrémna dizka konania bola zapricinend najmd
zlozZitostou pravnej stranky veci, kedZe v konani na strane Zalovanych vystupovalo viacero
subjektov a islo o konanie s cudzim prvkom.

Zalobcovia majii za to, Ze v podanej iistavnej staznosti jasne uviedli, Ze Ziadna
(bez vynimky) zlozZitost' sporu nemoze ospravedinit ten fakt, ze ani po 10 rokoch zalobcovia
nepoznali ani predbezny pravny ndzor sudu, nakolko nedoslo ani len k predbeznému
prejednaniu. 'V danom pripade staZovatelia apelovali na skutocnost, Ze pravo
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je formulované ako bezpodmienecné, resp.
bezvynimocné.

V demokratickom pravnom State je predsa nemyslitelné, aby sa ci uz fyzické alebo
pravnické osoby dostavali do situacie, kedy nie su schopné domoct’ sa svojich zakonnych
narokov a to len z dovodu, Ze ide o skutkovo zloZitejsi spor, ¢i o spor s cudzim prvkom.
Je nepochybné, ze tieto skutocnosti nemozu byt pripisané na tarchu stazovatelom.

Skutocnost, ak sid nie je schopny konat' v zmysle zdkladnych Ustavou garantovanych
prav, a to ¢i uz z dovodu zlozZitejSieho sporu, alebo napriklad z dovodu nedostatocného
personalneho obsadenia, ¢i akéhokolvek iného dovodu je pre staZovatel ako subjektov,
ktori sa domahali uplatnenia svojho zdkonného prava absolutne irelevantny. Podstatné
pre stazovatelov je len to, Ze pocas 10 rokov od podania Zaloby nebolo vykonané Ziadne
dokazovanie, zZe pocas 10 rokov nedoslo ani len k vysloveniu predbezného pravneho nazoru.

V tejto suvislosti stazovatelia odkazuju na pocetnu rozhodovaciu prax najvyssich
sudnych autorit, ako i na Strasbursku judikaturu, ktora zhodne uvadza, ze Ziadna zloZitost
neospravedliuje extrémnu dizku konania, ktorou sa v zmysle strasburskej judikatiry chdpu
konania, ktoré trvaju viac ako 7 rokov a doposial’ v nich nebolo vydané Ziadne pravoplatné

¢

rozhodnutie.



I11.

K obsahu spisu okresného sidu v napadnutom konani

11. Ustavny sud v zaujme objektivneho postdenia veci poziadal okresny sud
o predloZenie sudneho spisu, ktory mu okresny sid dorucil na nahliadnutie 12. decembra
2019. Zo spisu vztahujuceho sa na napadnuté konanie, z vyjadrenia okresného sudu
a ustavnej staznosti Ustavny sud zistil, Ze okresny sid naozaj za 6 rokov vo veci samej
nevydal ziadne rozhodnutie, nevykonal Ziadne dokazovanie, nevypocul sporové strany ani
nevykonal Ziadne iné vhodné opatrenia, ktorymi by smerovali rychlemu rozhodnutia
vo veci. Tu treba podotknut, Ze eSte v Case, ked” vec bola eSte na miestne neprisluSnom
sude, pravny zastupca stazovatel'ov podal 28. augusta 2012 aj navrh, aby sud prerusil sudne
konanie a poziadal ,,Sudny dvor Eurdpskych spolo€enstiev o rozhodnutie o viacerych
predbeznych otazkach. K uvedenému néavrhu sa vyjadril neskor Zalovany v 1. rade
(22.januara 2013 podal pravny zastupca Zzalovaného v 1. rade aj ndmietku miestnej

neprislusnosti Okresného stidu Bratislava I (€. 1. 284 az ¢. 1. 287).

12. Okresny sud 17. jana 2013 po postupeni veci (28. februdr 2013) vyzval pravneho
zastupcu stazovatelov, aby predlozil origindly alebo turadne osvedCené fotokdpie
splnomocneni udelenych stazovate'mi (doplnenie splnomocneni bolo doru¢ené okresnému
sudu 1. jala 2013 a 3. jula 2013). Sucasne niekolkokrat v roku 2013 Zziadal Okresné
riaditel'stvo Policajného zboru v Dolnom Kubine aj Okresni prokuratiru Dolny Kubin
o predloZenie vySetrovacieho spisu a zistoval prostrednictvom organov prokuratiry
a Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstva®) stav trestného
konania voc¢i vodi¢ovi, obCanovi Tureckej republiky, ktory spdsobil dopravni nehodu.
Okrem toho pravny zastupca zalobcov dorucil 5. augusta 2013 okresnému stdu vyjadrenie
k namietke miestnej neprislusnosti zalovanym v 1. rade a zmenu Zalobného navrhu (€. 1. 331
az ¢. 1. 337). Svoje vyjadrenie doplnil podanim dorucenym okresnému sudu 27. februdra
2014 (¢. 1. 405 az ¢. 1. 408). V roku 2014 okresny sud dorucoval Zalovanym Zalobny néavrh,
aby sa k nemu vyjadrili. V neposlednom rade okresny sud zabezpecoval v d’alSich rokoch
prostrednictvom znalca (rieSil na zaciatku jeho necinnost’) preklady zalobného néavrhu,

uradnych listin a vyjadreni sporovych strdn do tureckého jazyka aich dorucovanie



sporovym stranam prostrednictvom ministerstva a Ministerstva spravodlivosti Turecke;j
republiky, pretoze vicsina zalovanych (v 2. az 6. rade) bola z Tureckej republiky. Zistoval
tiez stav trestného konania proti zalovanému v 5. rade, ktoré prebiehalo v Tureckej

republike.

13. Dila 24. septembra 2015 pravny zdstupca stazovatel'ov poziadal okresny sud,

aby nariadil pojednavanie.

14. Okresny sud nasledne 2. novembra 2016 prerusil konanie do pravoplatného
skoncenia trestného konania proti Zalovanému v 5. rade vo veci trestného ¢inu zabitia
a ubliZenia na zdravi z nedbanlivosti vedeného na ,, 1. TaZkom siide trestnom stide Konya
v Tureckej republike ““. Proti rozhodnutiu o preruseni konania podali stazovatelia odvolanie
8. decembra 2016 (¢. 1. 783 az 786). Dna 9. oktobra 2018 okresny sud vyzval pravneho
zastupcu stazovatel'ov, ¢i trvd na odvolani proti rozhodnutiu o preruSeni konania, ked’ze
medzitym doslo k pravoplatnému skonceniu trestnej veci voc¢i zalovanému v 5. rade, ktory
bol odstdeny za spachany trestny ¢in na 2 roky a 6 mesiacov odnatia slobody. Pravny
zastupca stazovatel'ov zobral podanim zo 7. novembra 2018 svoje odvolanie spit’ a ziadal

okresny sud o pokra¢ovanie v konani.

15. Dna 29. januéara 2019 okresny sud urcil termin pojednavania na 13. jin 2019
a zabezpecil prostrednictvom znalca preklad predvolania do tureckého jazyka. Podanim
z20. maja 2019 pravny zastupca stazovatel'ov podal vyjadrenie k pobytu stazovatelov,
a k ich zdravotnému stavu, ako aj vyjadrenie k navrhu, kde uviedol relevantnu judikatiru
vSeobecnych sidov a Stdneho dvora Eurdpskej tnie v obdobnych veciach (¢. 1. 902

az & 1. 925).

16. Pojednavanie 13. juna 2019 sa konalo za Ucasti pravneho zastupcu st'azovatelov
a osobne bol pritomny aj Zalobca v 2. rade _, avSak pre nepritomnost’
tlmoc¢nika zo slovenského do talianskeho jazyka, ako aj pre nepritomnost Zalovanych,
ktorych predvolanie nepovazoval sid za preukdzané, bolo pojedndvanie odrocené

na 29. oktober 2019.



17. Podanim z 20. jana 2019 pravny zastupca zobral Zalobu staZovatel'ov spiat’ voci
zalovanym v 2. az 6 rade a okresny sud uznesenim z 15. jula 2019 zastavil konanie proti
zalovanym v 2. az 6 rade a pripustil zmenu zaloby proti zalovanému v 1. rade (¢. 1. 1165).
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 6. augusta 2019 (¢. 1. 1249). Dna 15. augusta 2019
bolo okresnému stdu dorucené podanie pravneho zéstupcu zalovaného v 1. rade, ktory
sa vyjadril k veci. Pojednévanie 29. oktébra 2019 bolo odrocené na ziadost’ sporovych stréan,
pretoZze medzi nimi prebiehalo mimosudne rokovanie, ktoré nemalo byt do terminu

pojednavania skoncené.

18. Podanim z 29. oktobra 2019 doruc¢enym okresnému sudu 30. oktobra 2019 doslo
k spatvzatiu zaloby v celom rozsahu (dohoda o urovnani je v spise zaZzurnalizovana
na €. 1. 1302 az ¢. 1. 1306). Okresny std uznesenim €. k. 15 C 72/2013-1326 zo 6. novembra
2019 konanie zastavil. Stazovatelia sa podanim zo 7. novembra 2019 vzdali prava
na podanie odvolania. Na €. 1. 1366 v spise sa nachadza Uradny zdznam okresného sudu, ze
., nie je mozné vyznacit pravoplatnost na ciastocnom zastaveni zo dna 15.07.2019, ¢. k. 15
C/72/2013 -1165 z dovodu, ze sudu sa doposial’ nevratili potvrdenia o doruceni uznesenia

Zalovanym v 2. az 6. rade “.

IV.
Pravomoc tstavného sudu, zikonné a judikatirne vychodiska a vyhodnotenie

postupu okresného sudu

19. Podla ¢l. 124 tstavy ustavny sad je nezdvislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.

20. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 ustavy Ustavny std rozhoduje o st’aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.
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21 Podrl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zakonom je s uc¢innost’ou
od 1. marca 2019 zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude“) v¢l. 1§ 1 az § 13,§ 16
az § 28, § 32 az § 248, § 250 a § 251. V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zédkona o Gstavnom sude
sa tento zdkon pouzije aj na konania zacaté do 28. februara 2019, pricom pravne ucinky

ukonov, ktor¢ v konani nastali do 28. februara 2019, zostavaji zachované.

22. Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo postdenie, ¢i postupom
okresného sudu dochddza(lo) k poruSovaniu zékladného prava stazovatelov
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava

na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

23. Podrl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov. Podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho

zélezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

24. Ustavny std si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov* garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil aj judikatiru Europskeho sudu pre
I'udské prava (d’alej len ,,ESEP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,prdvo na prejednanie
veci v primerane] lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zdsadnu odliSnost’

(napr. II. US 55/98, I. US 28/01, 1. US 20/02, 1. US 132/03).

25. Ustavny sid vo svojej rozhodovacej &innosti, ktora je plne aplikovatelna
1 po zmene pravnej Upravy, konStantne vychddza z ndzoru, Ze celom zikladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domadhajucej sa rozhodnutia
neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak

ako pravoplatnym rozhodnutim sudu (IV. US 221/04, IV. US 365/04). Pre naplnenie prava
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zarucen¢ho v €l. 48 ods. 2 Ustavy nestaci, aby Statne organy (napr. vSeobecné sudy) vec len
prerokovali, pripadne vykonali rézne tkony (bez ohl'adu na ich pocet) a pravoplatne

nerozhodli (napr. I. US 118/02).

26. Zékladnou povinnostou stdu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v konani, ktory €o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa strana sporu

obratila na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

27. Tato povinnost sudu a sudcu vyplyvala do 30. juna 2016 z ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory bol s G¢innostou od 1. jula 2016
zruSeny, a pocnuc tymto ditom je Uprava civilného sporového, civilného mimosporového
a spravneho stidneho konania predmetom Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*),

Civilného mimosporového poriadku a Spravneho stidneho poriadku.

28. Povinnost’ siidu a sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej upravy ucinnej
do 30. juna 2016 vyplyvala z § 6 OSP, ktory sudu prikazoval, aby v suinnosti so vSetkymi
ucastnikmi konania postupoval tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inné, d’alej z § 100
ods. 1 OSP, podl'a ktorého len €o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i bez d’alSich
navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prerokovana a rozhodnuta, ako aj z § 117 ods. 1
OSP, podl'a ktorého bol sudca povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo splnenie
ucelu pojednavania a uspesné vykonanie dokazov, a z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého
sa pojednavanie moéze odro¢it’ len z dolezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit’.
Ak sa pojednavanie odroCuje, predseda senatu alebo samosudca spravidla oznami den,

v ktory sa bude konat’ nové pojednévanie.

29. Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej upravy ucinnej
uz od 1. jula 2016 je expresis verbis zakotvend ako zadkladny princip civilného sporového
konania v ¢l. 17 CSP, podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola
¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchiddza zbytocnym prietahom, kona

hospodarne a bez zbytocného a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych osob. Tento
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zakladny princip konania je premietnuty aj do d’alSich ustanoveni Civilného sporového

poriadku.

30. Napriklad povinnost’ sudu konat’ bez prietahov vyplyva z § 157 ods. 1 CSP,
podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne,
spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania, z § 153 CSP
o sudcovskej koncentracii konania, d’alej z § 168 — § 172 CSP o predbeZznom prejednani
sporu a nasledkoch nepritomnosti strdn aj z § 179 ods. 1 CSP, podla ktorého pojednavanie
vedie sud tak, aby sa mohlo rozhodntt’ spravidla na jedinom pojednédvani s prihliadnutim
na povahu konania a tcel tohto zakona, alebo z § 183 ods. 1 prvej vety CSP, podl'a ktorej

pojednéavanie sa moze odrocit’ len z délezitych dovodov.

31. Judikatura ustavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom sudnom
konani mohlo dojst’ k zbytocnym prietahom, a teda ¢i bolo alebo nebolo porusené zakladné
pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy
s oh'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najmé podla tychto troch
zékladnych kritérii: (1) pravna a faktickd zlozitost’” veci, o ktorej sud rozhoduje, (2)
spravanie Glastnika sidneho konania a (3) postup samotného sudu (napr. 1. US 41/02,
IV. US 74/02, TII. US 247/03, IV.US 272/04, I.US 398/2016). V stlade s judikatirou
ESLCP dtstavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu prerokuvanej veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, I. US 54/02,
I1. US 32/02, IV. US 187/07). Podla rovnakych kritérii Gistavny stiid postupoval aj v danom
pripade.

32. Pokial’ ide o kritérium zloZitosti veci, Ustavny sud konStatuje, Ze konania
o ndhradu Skody a zaplatenie nemajetkovej ujmy a uslého zisku nie st pravne zlozité
a tvoria Standardnu sucast’ rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sudov. Skutkova zloZitost’
pripadu sa neda vSak ani posudit, pretoze okresny sud zatial nevykonal Ziadne
dokazovanie, ktoré by poukazalo na komplikované zistovanie skutkového stavu. Predseda
okresného sudu vo svojom vyjadreni taktiezZ nepoukdzal na pripadnt pravnu alebo skutkovu

zlozitost’ veci.
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33. Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania stazovatel'ov
v preskimavanej veci, ustavny sud konStatuje, Ze nezistil také okolnosti, ktoré by mali byt
osobitne zohl'adnené na ich tarchu pri posudzovani otdzky, ¢i a z akych doévodov doslo
vtomto konani k zbyto&nym prietahom. Neprimerana dizka napadnutého konania
pred okresnym siidom teda nebola vyvoland spravanim st'azovatel'ov, v konani boli aktivni,

boli zastupeni advokatom a pozadovali, aby okresny sud nariadil termin pojednavania.

34. Napokon ustavny sud pristupil k hodnoteniu treticho kritéria, a to samotného
postupu okresného sidu. Ustavny sid pritom vychadzal zo svojej ustalenej judikatiry,
podla ktorej zbytocné prietahy v konani moéZzu byt zapri¢inené nielen samotnou
necinnostou vseobecného stdu, ale aj jeho neefektivnou Cinnost'ou, t. j. takym konanim,
ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (II. US 32/03, IV.US 267/04,
IV. US 182/08). Ustavny sud si uvedomuje fakt, Ze prietahy boli spdsobené do znaénej

miery aj aspektom reprezentovanym zahrani¢nym prvkom.

35. Ustavny sad sa podrobne oboznamil s doteraj§im priebehom napadnutého
konania a zistil, Ze celkova doba konania na prvostupiovom sude (6 rokov) a predtym
4 roky aj na miestne neprisluSnom sude je zjavne neprimerana, ¢o je nezluCitelné
so zakladnymi pravami podl'a Gstavy a dohovoru, ktorych porusenie stazovatelia namietaju,

a judikatarou ESLP a tstavného sudu.

36. Stazovatelia v namietanom konani uz po doru€eni Ustavnej staznosti ustavného
sudu pravne relevantnym sposobom [prejavenim svojej vole nepokracovat’ dalej v tomto
konani (spitvzatim Zaloby)] rezignovali na poskytnutie ochrany svojich prav v suvislosti
s pravnou neistotou, ktorl vo svojej Ustavnej staznosti v savislosti s doterajsou dizkou
oznac¢ené¢ho konania namietali, ale urobili tak z dovodu zlého zdravotného stavu jedného

zo stazovatel'ov, a navySe aZ po mimosidnom urovnani sporu.
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V.

Postdenie veci dstavnym studom

K bodu 1 vyrokovej ¢asti nalezu

37. Ustavny sad konstatuje, e viac ako desatrotné trvanie napadnutého konania
je uz samo osebe neprimerané. Bez potreby podrobnejsich analyz vzhl'adom na uz uvedené
skuto¢nosti mozno konStatovat, Ze v pripade staZzovatel'ov nepochybne doslo postupom
okresného sudu v napadnutom konani k poruseniu zakladného prava stazovatelov
na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov zarucen¢ho v ¢l. 48 ods. 2
ustavy a v €l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto nalezu v bode 1.

38. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusen¢ prava alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zéasah. Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo ne¢innostou, Gstavny sud
moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ked’ze v Case
rozhodovania ustavného sidu bolo konanie zastavené, ustavny sid preto neprikazoval

okresnému sudu konat’ bez zbytocnych priet'ahov, ako to pozadovali st'azovatelia v bode 7.

K bodu 2 vyrokovej ¢asti nalezu

39. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 tustavy ustavny sid modze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie [obdobne § 133 ods. 3 pism. €) zdkona o ustavnom sude].

40. Podl'a § 135 ods. 1 zakona o Gstavnom stde ak tstavny std prizna st'azovatel'ovi
primerané finan¢né zadostucinenie, organ verejnej moci, ktory porusil zakladné prava
a slobody stazovatel’a, je povinny stazovatel'ovi priznané finan¢né zadost'uinenie zaplatit’

do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu.
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41. Podl'a § 135 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ak ten, komu bolo ulozené zaplatit’
stazovatelovi finan¢né zadost'uCinenie, v lehote do dvoch mesiacov od nadobudnutia
4 . . 4 J4 4 . J4 W J4 9 w* . 9 v 9 .
pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu priznané finan¢né zadost'u¢inenie stazovatel'ovi
nezaplati, zvySuje sa finan¢né zadostu€inenie priznané ustavnym sudom o 5 % za kazdy

aj zacCaty rok omeskania az do jeho zaplatenia.

42. Stazovatelia ziadali priznat primerané finan¢né zadost'u€inenie v sume spolu
50 000 € (20000 € stazovatel' v 1. rade a po 15000 € stazovatelia v 2. a 3. rade) a thto
svoju poziadavku odovodnili jednak samotnym poruSenim svojich prav zbyto¢nymi

prietahmi a taktieZ celkovou dobou konania pred okresnym stidom.

43. Vychadzajuc z doterajiej dizky napadnutého konania, Gistavny sid konstatuje,
Ze v posudzovanej veci existujit dovody na priznanie finanéného zadostuCinenia.
Priustdleni sumy ustavny s0d prihliadal na namietané skutoCnosti, celkova dobu
napadnutého konania, jeho priebeh a na mieru zavinenia okresného sudu na vzniknutych
prietahoch, ako aj na to, Ze po prijati Ustavnej staznosti konanie bolo uz aj zastavene.
Zarovenn vzal ustavny sid do uvahy vyznam konania pre stazovatelov. Podla nézoru
ustavného stdu konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci zodpoveda priznanie
finanéného zadost'u€inenia stazovatelovi v 1. rade v sume 4 000 € a staZovatelom
v 2. a3.rade v sume kazdému po 3 000 €, tak ako to je uvedené v bode 2 vyroku tohto

nalezu. Vo zvysnej Casti ich ziadosti Gstavny sud nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu).

K bodu 3 vyrokovej ¢asti nalezu

44, Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sid moze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo scasti nahradil inému ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

45. Stazovatel'om vznikli trovy konania z dévodu pravneho zastupenia advokéatskou

kancelariou, ktoré si uplatnili a vycislili za 3 tkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
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zastipenia, vypracovanie pravneho rozboru a spisanie ustavnej staznosti) v sume spolu

623,27 €.

46. Podra Statistického turadu Slovenskej republiky bola v 1. polroku roka 2018 (§ 1
ods. 3 vyhlaSky) priemerna mesa¢nd mzda v hospodarstve Slovenskej republiky vo vySke
980 € (z toho jedna Sestina v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky sa rovna sume 163,33 € a jedna
stotina v zmysle § 16 ods. 3 vyhlaSky sa rovna sume 9,80 €), preto trovy pravneho
zastipenia pre jedného stazovatela za jeden ukon by predstavovali sumu 81,66 €,
[(zdkladna sadzba tarifnej odmeny bola znizend o 50 % podla § 13 ods. 2 vyhlasky, pretoze
iSlo o spolo¢né ukony pri zastupovani ,,dvoch alebo viacerych osob*)]. Za dva ukony
a pre troch stazovatelov je odmena v sume 489, 99 € a k tomu 2-krat rezijny pausal
po 9, 80 €. V pripade troch stazovatel'ov tvori nahrada trov pravnej sluzby advokéatskou
kancelariou celkovia sumu 509,99 €, po zvySeni o DPH v sume 611,50 €. Vypracovanie
pravneho rozboru pre klienta ustavny sid nevyhodnotil ako ukon relevantny

pre rozhodnutie vo veci samej, preto odmenu zan nepriznal.

47. Priznanu nahradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho

zastupcu stazovatel'ov (§ 62 zdkona o tistavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

48. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku

tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie uc¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. februara 2020

Mojmir Mamojka

predseda senatu
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